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ら G-TELP を採用、2000 年のレベル 4 でのパイロットテストを経て、2001 年
から正式に導入した 3。 
G-TELP が適切なテストであったのかを示すひとつの判断材料として、2002
年 6 月 G-TELP 日本事務局「G-TELP のオンデマンドテスト結果報告書」が挙
げられる 4。項目難易度、点双列相関係数、信頼性係数の 3 項目の分析結果か
ら、2002 年度の新 1 年生に対する G-TELP（レベル 4）は、「全体的にはやや
難しかったが、得点はばらつき、その時点での学生の英語力を客観的に測定で
きたと推察できた」としている。 














































語獲得装置（Language Acquisition Device, LAD）を通して、子供は母語の（個
別）文法を獲得すると考えられている（Chomsky, 1986）。この理論を応用し、
第二言語習得において、UG がどのように機能するのか等に関する検証を目的と





























くと考えられている（Henriksen, 1999; Melka, 1997）。 
 
表 2 語彙知識（Nation, 2001, p.27 より引用） 
Form spoken R What does the word sound like? 
    P How is the word pronounced? 
  written R What does the word look like? 
    P How is the word written and spelled? 
  word parts R What parts are recognisable in this word? 
    P What word parts are needed to express the 
meaning? 
Meaning form and meaning R What meaning does this word form signal? 
    P What word form can be used to express the 
meaning? 
  concept and referents R What is included in the concept? 
    P What items can the concept refer to? 
  associations R What other words does this make us think of? 
    P What other words could we use instead of 
this one? 
Use grammatical functions R In what patterns does the word occur? 
    P In what patterns must we use this word? 
  collocations R What words or types of words occur with 
this one? 
    P What words or types of words must we use 
with this one? 
  constraints on use 
(register, frequency…) 
R Where, when, and how often would we 
expect to meet this word?   
P Where, when, and how often can we use 
this word? 






例であり、表 4 は発表語彙を測定する語彙サイズテストの例である。 
 
表 3 受容語彙サイズテストの例（A：選択式、B：記述式） 
A: Freeze      
 1. think carefully   2. have a meal   3. go somewhere   4. turn into ice 
B: When something freezes it turns into            
 
表 4 発表語彙サイズテストの例（C：選択式、D：記述式） 
C: Turn into ice      
 1. decide   2. eat   3. move   4. freeze 








下ではこのテストを利用した研究を概観する（表 5 参照）。 



































表 5 望月（1998）の語彙サイズテストを用いた研究結果 
先行研究 校種 学年 語彙サイズ 
八島（2002） 高等学校 1 3,082 語 
 高等学校 1 2,952 語 
 高等学校 2 3,247 語 
 高等学校 2 3,556 語 
 高等学校 2 3,449 語 
 高等学校 2 2,788 語 
 高等学校 2 3,793 語 
 高等学校 2 3,160 語 
 高等学校 3 3,703 語 
 高等学校 3 3,853 語 
Katagiri（2009） 高等学校 1 2,423 語 
 高等学校 1 2,978 語 
 高等学校 1 3,111 語 
 高等学校 1 3,805 語 
 高等学校 2 3,176 語 
 高等学校 2 4,317 語 
 高等学校 3 3,525 語 
 高等学校 3 5,161 語 
茅野（2005） 高等学校 1 1,862 語 
 高等学校 2 3,088 語 
 高等学校 3 3,465 語 
 高等専門学校 1 1,902 語 
 高等専門学校 2 2,690 語 
 高等専門学校 3 2,649 語 
茅野・大湊（2007） 高等専門学校 1 2,371 語 
 高等専門学校 2 2,612 語 
 高等専門学校 3 3,417 語 
大湊・茅野（2008） 高等専門学校 1 2,126 語 
 高等専門学校 2 2,602 語 
 高等専門学校 3 2,930 語 









る研究課題（Research Question, RQ）は以下のとおりである。 
 
RQ1 高千穂大学生の入学時の語彙サイズはどれくらいか。 




2019 年度に高千穂大学に入学した新入生のうち、4 月と 12 月の 2 回の語彙
サイズテストの両方を受験した 576 名を対象とする。相澤・望月（2010）は望
月（1998）の改良版であり、第 1 版から第 3 版までの出題語彙の異なる問題が
用意されている。そこで、4 月には第 1 版、12 月には第 3 版を使用し、同じ問
題に回答することによる練習効果を小さくする工夫をした。テスト時間の制約
上、3,000 語レベルまでの 78 問を使用したが、先行研究より、3,000 語レベル
を超える語彙サイズを持つ学生が存在することも考えられるため、A（上位）











4 月の入学時点で測定した語彙サイズは表 6 のとおりである。3,000 語レベ
ルまでの語彙サイズテストで測定した結果、2019 年度の新入生の 4 月時点で
の語彙サイズは平均 2,058 語であった。学生を各レベルに分けて分析した結果
は、A（上位）レベルの学生が 2,702 語、B（中位）レベルの学生が 2,376 語、
C（下位）レベルの学生が 1,734 語であった。また、5,000 語レベルまでの語彙
サイズテストを受検した学生の結果を分析すると、全体で平均 3,645 語であり、
そのうち A（上位）レベルの学生が 3,780 語、B（中位）レベルの学生が 3,604
語であった。 
 
表 6 語彙サイズテスト結果（4 月） 
3,000 語レベル 5,000 語レベル 
全体 M 2,058 語 全体 M 3,645 語 
（N=576） SD 464.2 （N=91） SD 270.0 
A レベル M 2,702 語 A レベル M 3,780 語 
（N=93） SD 100.0 （N=21） SD 324.1 
B レベル M 2,376 語 B レベル M 3,604 語 
（N=151） SD 128.8 （N=70） SD 239.6 
C レベル M 1,734 語    
（N=332） SD 310.1    
 
4-2 語彙サイズの変化 




表 7 語彙サイズテスト結果（12 月） 
3,000 語レベル 5,000 語レベル 
全体 M 2,140 語 全体 M 3,650 語 
（N=576） SD 491.5 （N=91） SD 351.0 
A レベル M 2,697 語 A レベル M 3,784 語 
（N=93） SD 194.1 （N=21） SD 244.7 
B レベル M 2,446 語 B レベル M 3,610 語 
（N=151） SD 259.7 （N=70） SD 369.1 
C レベル M 1,846 語    
（N=332） SD 402.0    
 
この結果を 4 月の結果と比較すると、B（中位）レベルの 3,000 語レベルと











2019 年度までの学習指導要領によると、高等学校 3 年間で学習すべき語彙

























とを目的とする学生には、学術目的の英語（EAP: English for academic 
purposes）を学習させたり、卒業後に仕事で英語を使うことを目指す学生には
ビジネス目的の英語（EBP: English for business purposes）を学習させたりす
ることが効果的である。実際、表 8 にあるように、高千穂大学の外国語系列で





表 8 高千穂大学英語科 CAN-DO リスト（仮）（抜粋） 










































































































































































度であり、C レベルの学生が標準的な高等学校の 1 年生と同レベルであること






































2 英語必修科目は、日本人教員が担当する「English Communication A (ECA)」（1 年
次履修）」とネイティブ教員が担当する「English Communication B (ECB)」（2 年
次履修）の 2 科目 4 単位となった。 







テストは、2000 年 10 月 25 日に 53 名を対象として実施された。 
4 2002 年 4 月 8 日、新入生 681 名を対象に実施された G-TELP オンデマンドテスト
の結果について G-TELP 日本事務局がまとめた報告書を示す。 
5 佐藤が主導となって作成した文法・語彙を中心とした 100 問のテストを示す。 
6 Schwarts and Sprouse（1996）は、UG へのアクセスを認めながらも、第二言語の
インプットは作用せず、中間言語文法が化石化すると提唱している。Epstein, Flynn, 






7 ‘He put his head out of the window.’（典型事例）、‘He is the head of the company.’ 
（メタファー的な拡張）、‘She has a good head for mathematics.’（メトニミー的な
拡張）について、＜頭＞－＜脳＞－＜知性＞の連想関係示す図を使用している（深
田, 2011: 202）。 
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